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Resumé

Prispevok sa zaobera posilnenim experimentalney b@zvybranych tematickych celkoch
vywovania fyziky na gymnéaziach a vplyvu na Ziakov. kkétne sme overovali vyuZitie

experimentov z jadrovej fyziky na gymnaziach. Akimy z overovacich metdd sme pouzili
dotaznik postojov na vzorke 330 respondentov, lkovgsledky su sasfou prispevky

Resume

This article deals about reinforcement of the ekpental base in selected thematic parts of
physics on grammar schools and on its hold on stisdépecifically we compared teaching
with experiments and teaching without experimedtse of the methods how to compare the
results was using questionnaire on sample 330 stsde

1 Uvod

V ramci rozsiahlejSieho prieskumu na gymnaziache kthe overovali doélezitos
experimentalnej zloZky vo vyovani, sme sa pozreli pomocou dotaznika na poZtajev
k fyzike. Cidelom bolo zistf, ¢i pouzivanie experimentov na hodinach pozitivneywglna
Ziakov a na ich wah k fyzike. Konkrétne dotaznik, ktorého vysledkyblikujeme v tomto
prispevku sme zaradili vramci Wavania vo Stvrtom rniku na gymnaziu pred a po
preberani tematického celku ,Atdbmoveé jadra a eldéreecastice”.[1]

Ciel'om prace bolo zigtiaj postoj Ziakov k vyéovaciemu predmetu fyzika. Na tento
Gcel sme pouzili dotaznikovd metdédu. Pouzili sme metéémantického diferencialu, ktory
bol vytvoreny zo siedmych sedembodovych Skal. Kagkila mala na opaych koncoch
bipolarne adjektiva. Ziaci v dotazniku potom zakauali svoj nazor na sedembodovej
stupnici. Prvé tri Skaly sa venovali lalbenosti fyziky u Ziakov,dalSie tri obtiaznosti
predmetu fyzika a posledna Skéla sa venovala dézifyziky. Za kladné hodnotenie je
mozné povazovahodnoty 1 az 3 na Skale, za negativne zase ho@&na¥y7. Hodnota Styri
bola neutrdlna. Dotaznik sme pouzili dvakrat a ¢toferme pretestugize pred pouzitim
pedagogického experimentu avo forme posttesite po absolvovani pedagogického
experimentu. Dotaznik vyplnili pred pedagogickynpesimentom a pdiom vSetci Ziaci vo
vSetkych kontrolnych a vSetkych experimentalnyahpskach.

Vo v3eobecnosti prevliada u Ziakov skor negativagon na fyziku. Ziaci fyziku
nemaj radi, nie je pre nich krai zaujimavéa a uz vobec nie fatliva.Co sa tyka obtiaznosti
fyziky, nepovaZzuju ju za zrozumltel a povazuju skor zéazku a zlozitd. Ich hodnotenie je
neutralne, az negativne. Z celkovélfadiska mézeme konStatayae postoj Zziakov k fyzike
je negativny, povazuju ju za odstrasujici a nepapyl predmet. [2]

2 Gymnazium Banské& Bystrica 2005/2006

Prieskumu sa v Skolskom roku 2005/2006azinili 4 triedy Stvrtého kmika, kde dve
triedy absolvovali tematicky celok ,Atdmové jadr&lementarngastice” natisto teoretickej
arovni bez pouzitia experimentov (K1_1 + K2_1) &dwedy s pouzitim experimentov (E1_1
+ E2_1). Ak sa blizSie pozrieme na vysledky dosiaénv dotazniku u Ziakov (Tab. 1),
zistime, Ze&o sa tyka kontrolnej triedy (K1_1 + K2_1), postikov k fyzike po preberani



tematického celku venovaného jadrovej fyzike séiSpriezmenil. Vo véSine otazok bolo
hodnotenie takmer rovnakégaho mozno dedukovaze ich vZah k fyzike sa po preberani
tohto tematického celku nezmenil. Na grafe je pltiamou zobrazeny vysledok dosiahnuty
v dotazniku pred preberanim tematického celku vanékio jadrovej fyzike &arkovanou
¢iarou vysledok dotaznika po preberani tematickékucvenovaného jadrovej fyzike.

Co sa tyka experimentélnej triedy (E1_1 + E2_1)paiovname hodnotenie dotaznika
pred uskutébnenim pedagogického experimentu apom, zistime, Ze u zZiakov doslo
k zlepSeniu postoja k vyovaciemu predmetu fyzika. Ziaci po absolvovani pedického
experimentu povazovali fyziku za zaujimavejSiufatlivejSiu a obBubenejSiu. Z hadiska
naranosti ju povazovali za zrozumiteejSiu. Zmenil sa aj ich postoj k dblezitosti fygi& to
smerom k pozitivnejSiemu hodnoteniu. Hoci z celkmv& adiska povazuju Ziaci fyziku stale
za nardény a vyterpavajuci predmet, je viditey posun v pozitivnom smere.

Tab. 1Vysledky dotaznika pre k. rok 2005/2006 na gyranaBiB

KL1+K2 1| KL1+K21| E1L1+E21| E1 1+E21

pred ped. exp.| po ped. exp. | pred ped. exp.| po ped. exp.
X S X p S X S X p S

oblubeny | 4,19 0,98 4,07 4 {091]|4,05 1,26 3,53| 4 | 1,25

zaujimavy | 3,42 1,30/ 3,46] 3 |1,33]| 3,30 1,152,421 25| 1,21

pritazlivy | 4,11 1,60/ 4,06| 4 |1,56] 3,96 161|361 4 |1,77
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zrozumitény | 3,88 1,31|3,73] 3,5/ 1,55| 4,03 1,25/ 3,711 3,5| 1,55
lahky 4,30 1,954,501 4,5|1,47| 4,27 1,821423| 4 |1,65
jednoduchy | 4,34{4,5|1,38|/4,46| 4 |1,31{4,34/45|1,38/4,36| 4 | 1,43
dolezity |2,92/2,5/1,4113,000 3 |156(/3,08] 3 [1,49]|2,76] 3 |1,56

X - aritmeticky priemer, p — median, s — smerodajhéhglka
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3 Gymnazium Banska Bystrica 2006/2007

Podobne ako v Skolskom roku 2005/2006 v kontroklajpine sa vysledky pred
preberanim tematického celku z jadrovej fyziky ajpbo preberani takmer vobec neliSia.
Dokonca v pripade niektorych otdzok (Gbenos, 'ahkos) doslo k zhorSeniu hodnotenia po
preberani jadrovej fyziky. Opamozno z tabiky a z grafu dedukov¥a Ze postoj Ziakov
k fyziky v kontrolnej skupine (K1_2 + K2_2) sa poeperani tematického celku z jadrovej
fyziky prilis nezmenil. Na grafe je plnatiarou zobrazeny vysledok dosiahnuty v dotazniku
pred preberanim tematického celku jadrovej fyzikjfaakovanouciarou vysledok dotaznika
po preberani tematickeho celku z jadrovej fyziky.

V experimentalnej skupine (E1_2 + E2_2) doSlo lkemmsituacie, ich postoj k fyzike
sa zlepsil. Konkrétne v @tibenosti, zaujimavosti, zrozumitesti a doélezitosti. V ostatnych
pripadoch sme kil nezaznamenali zmenu, pripadne len malo vyrazndzitipnom smere.

V ziadnom z pripadov v experimentalnej skupine w$a#toslo k zmene v negativnhom smere,
len v pozitivnom. Rovnako ako v pripade gymnéziaBvv Skolskom roku 2005/2006, aj
v roku 2006/2007 ziaci po absolvovani pedagogickékperimentu povazovali fyziku za
narainy a vyerpavajuci predmet, avSak doslo k vyraznejSiemuipos pozitivnom smere.

Tab. 2Vysledky dotaznika pre Sk. rok 2006/2007 na gyranaBiB

Kl 2+K2 2 | K1 2+K2 2 El2+E2 2| E1 2+E2 2

pred ped. exp.| po ped. exp. | pred ped. exp.| po ped. exp.

X P S X p S X P S X p S
obr'dbeny |3,92| 4 |1,19/4,07| 4 [0,91|3,84| 4 |0,96| 3,46| 3,5| 0,75
zaujimavy | 35| 3 |1,27|3,38| 3 |1,36(3,69(3,5(1,31|3,30| 3 |1,40
pritazlivy |3,92| 4 |1,78/3,84| 4 |156|3,96| 4 |1,77|3,73|3,5|1,43
zrozumitény | 4 4 11,35(369|35|1,67,3,84| 4 [1,22|357| 3 |1,46
l'ahky 3,88 4 {198| 4 4 11,95/392 4 |1,89388| 4 |1,89
jednoduchy | 4,23| 4 (1,453,992 4 [1,84|4,07| 4 |1,35|4,03| 4 |1,29
dolezity 3,38/ 3,5/1,87| 3 3 1156|326 3 |1,25/288|25]|1,58
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4 Gymnazium Zvolen 2006/2007

Ziskané vysledky z dotaznika na gymnaziu vo Zwslerskolskom roku 2006/2007
(Tab. 3) pred preberanim tematického celku vendvajg&drovej fyzike nazraju podobne
ako v pripade gymnazia v Banskej Bystrici, Ze fgzikZiakov nie je dliibena, povazuju ju
za mélo zaujimavitazku a zlozita. V pripade kontrolnej skupiny (K1+ &2_3) v dotazniku
pred preberanim jadrovej fyziky av dotazniku pceberani jadrovej fyziky nedoslo
k vyraznejSim rozdielom.

V experimentélnej skupine (E1_3 + E2_3) boli pmetagogickym experimentom
podobné vysledky ako v kontrolnej skupine, avSak gbsolvovani pedagogického
experimentu sa nazor Ziakov zmenil. Po absolvowgnicby s vyuZzitim experimentov
z jadrovej fyziky ohodnotili Ziaci experimentalnegkupiny fyziku ako olibenejsi,
zaujimavejSi, ale najmé& ako zrozuriiitejSiu a priazlivejSiu. Z ladiska jednoduchosti
a dolezitosti sa ich postoj vyraznejSie nezmenphek tomu, Ze Ziaci tento predmet aj
nafalej povazuju za natay, nastal viditény posun v pozitivnom smere.

Tab. 3Vysledky dotaznika pre Sk. rok 2006/2007 na gyranaZv

K1 3+K2 3| KL 3+K2 3| E1 3+E2 3| E1 3+E2 3
pred ped. exp.| po ped.exp. | pred ped. exp.| po ped. exp.

X | p| s X |p| s| X |p| s| X |p]| s
obrabeny |3,53|3,5|1,10 35| 4 | 0,8 | 3,30(3,5|1,28|2,84| 3 |0,93
zaujimavy |3,42| 3 |1,24|3,34| 3 |1,10(3,57| 3 |1,17|3,26| 3 | 0,94
pritazlivy |3,46| 4 [0,99|3,49| 4 |1,19(3,53| 4 |0,98|3,23| 3 | 1,05

zrozumitény | 3,57 3 |1,17|3,54| 3 |1,57|3,61|3,5|1,16/3,38| 3 | 1,50

lahky 3,65/35/1,74/361[3,5|2073,73] 4 [161|3,76/3,5]| 1,94

jednoduchy | 3,76|3,5/1,33|3,73| 4 |131[3,80] 4 |1,32|3,76] 4 | 1,30

dblezity |2,76| 3 /0,86/2,88/2,5|1,58{2,84 3 |0,83|2,80|25]|1,55

X - aritmeticky priemer, p — median, s — smerodajhéhglka
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5 Zaver
Ak zhrnieme vysledky vSetkych dotaznikov, zistirbe,u Ziakov kontrolnych skupin

sme nezaregistrovali takmer Ziadne rozdiely v hoelmiofyziky pred prebranim tematického
celku venovaného jadrovej fyzike a po jeho prebrhidizor Ziakov na fyziku sa po prebrani

tejto oblasti takmer nezmenil.
Co sa vSak tyka experimentalnych skupin, dosSlo kremeazoru. Po absolvovani

vyucby jadrovej fyziky s vyuzitim experimentov ohodriotiiaci fyziku ako zaujimavejsi,
zrozumité'nejSi a obubenejSi a prazlivejSi predmet.

Po sumarizacii ziskanych vysledkov je ¥atitom k pdtu respondentov, ktori dotaznik
vyplnili, mozné tvrdi, Ze vz’ah Ziakov experimentalnych skupin k fyzike sa Zlep&aka
pouzitiu experimentov z jadrovej fyziky na wavani.

V zavere sme ziakom polozili otazkén sa im péilo na experimentoch z jadrovej
fyziky. Z ich odpovedi vyberame niektoré:

o ,skusili sme to na vlastnej kozi*

» ,praca s radioaktivnym materialom nemo6ze& hgzaujimava“

e ,dovolilo mi to pochopi vlastnosti ziarenia“

« konetne sme ni&o videli aj na vlastnéd'

» zaobiSiel by som sa aj bez toho, ale pomohlo nmidohopf’ niektoré veci*

Na otazku: ,Myslite si, Ze experimenty s potrebhi@ti odpovedali:
e ,ano, nazorne ukazu mnohé principy”
e nhie su dos zaujimavé s pomockami, ktoré su dostupné*
e ,skor pochopim tedriu, kEpoznam aj prax”
» robia fyziku zaujimavejSou”



Takmer u vSetkych Ziakov bol postoj k experimentomadrovej fyziky vémi pozitivny,
Ziakom sa experimenty a praca s radioaktivnymidigdrve’mi p&ila a pochopili ¥aka nim
mnohé principy, ktoré by si bez tychto experimern&nwazko vedeli predstati
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